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Analiza presude

Tabak protiv Hrvatske
br. zahtjeva 24315/13
¢l. 6. Konvencije — pravo na posteno sudenje (pravo na nepristran sud)

Pravo na posteno sudenje nije povrijedeno podnositelju zahtjeva
koji je u gradanskom postupku propustio pravovremeno
iskoristiti svoja procesna prava i osporiti nepristranost vjestaka

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) je 13. sije¢nja 2022. u predmetu
Tabak protiv Hrvatske objavio presudu u kojoj je utvrdio da podnositelju zahtjeva nije
povrijedeno pravo na poSteno sudenje zbog nedostatka nepristranosti vjeStakinje koja je
sudjelovala u postupku, a protivno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositelj zahtjeva je pred Op¢inskim sudom u Purdevcu (dalje: op¢inski sud) podnio
tuzbu radi naknade $tete protiv osiguravajuceg drustva, a zbog ozljede koljena zadobivene u
prometnoj nesreci. U svrhu utvrdivanja veze izmedu te ozljede i njegove radne sposobnosti,
op¢inski sud je 2006. godine naloZio provodenje medicinskog vjestacenja po vjestakinji V.B.,
specijalistici medicine rada. U svom nalazu i misljenju, vjestakinja V.B. je inter alia zakljucila
da smanjena radna sposobnost podnositelja kao ni dio bolovanja koje je prethodilo njegovoj
invalidskoj mirovini nije bilo neposredno uzrokovano ozljedom koljena zadobivenoj u
prometnoj nesreci. Pozivajuéi se na predmetni nalaz i misljenje, 2012. godine, nakon $to je
predmet vise puta vracen prvostupanjskom sudu na odlucivanje, opéinski sud je odbio zahtjev
podnositelja za isplatom mjesecne rente i glavninu zahtjeva za naknadom Stete zbog izgubljene
dobiti. Podnositelj je u zalbi prigovorio da je doslo do bitne povrede odredba parni¢nog
postupka jer je vjestakinja V.B. bila predsjednica upravnog odbora drustva kéeri tuzenika te
zaposlena kao lije¢nik cenzor u generalnoj direkciji tuZenika u trenutku dostavljanja misljenja
u postupku. Zalbu podnositelja Zupanijski sud u Koprivnici ocijenio je neosnovanom istaknuvsi
pritom da prigovor u pogledu pristranosti vjeStaka nije moguce istaknuti u Zalbenom postupku.
Protiv odluke zupanijskog suda podnositelj je podnio ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud 2012.
godine proglasio o¢igledno neosnovanom.

Podnositelj je pred Europskim sudom tvrdio da nije imao posteno sudenje jer su hrvatski
sudovi svoje presude temeljili na misljenju vjeStakinje koja je radila za tuzeno drustvo i koja
zbog toga nije bila nepristrana.



lako ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije, kojim je uredeno pravo na posteno sudenje
pred neovisnim i nepristranim ,,sudom* nije izri¢ito propisano da vjestak mora ispunjavati iste
uvjete kao sudac, sukladno praski Europskog suda nedostatak neutralnosti vjeStaka Koji
sudjeluje u postupku moze dovesti do povrede nacela jednakosti stranaka u postupku
(Brandstetter protiv Austrije, stavak 42.- 43.). S obzirom da misljenje vjestaka ima znacajnu
tezinu i utjecaj na nacionalne sudove kad donose odluke o pitanju o kojem se vjestak ocitovao,
vjestaci, ukljucujuéi i vjestake medicinske struke moraju biti i formalno i stvarno neovisni od
osoba koje su umijeSane u dogadaje (Bajic¢ protiv Hrvatske, stavak 95.).

U svjetlu navedenog, Europski sud prihvaca da je nepristranost V.B., s obzirom na
njezin odnos s tuzenikom, mogla biti podloZzna sumnji, odnosno da se u najmanju ruku moglo
doimati da je podlozna sumnji. Stoga se bojazan podnositelja mogla smatrati razumno i
objektivno opravdanom (Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda, stavci 51. i 53.). Slijedom
navedenog, Europski sud je detaljno analizirao mjerodavno nacionalno pravo o izuzec¢u sudaca
i vjeStaka te je ponovio da u hrvatskom pravnom sustavu postoji nekoliko jamstava koja
osiguravaju formalnu i stvarnu neovisnost i nepristranost stru¢njaka te pouzdanost dokaza
vjestaka (Jurica protiv_Hrvatske, stavak 93.-94.). Prema Pravilniku o stalnim sudskim
vjesStacima, sudski vjestaci duzni su dati svoje misljenje objektivno, nepristrano i najbolje Sto
znaju. Predmetne obveze propisane su i ¢lankom 258. Zakona o parni¢cnom postupku (dalje:
ZPP), koji pritom navodi da vjestaci moraju biti obavijeSteni o pravnim posljedicama davanja
laznog iskaza te ispitani o svom odnosu sa strankama. Ujedno, ZPP dodatno predvida: i) da se
vjeStak moze osloboditi duznosti vjestacenja na vlastiti zahtjev, ii) da je za odredivanje
vjestaenja nadlezan sud koji vodi postupak, iii) detaljna pravila o ukljucivanju stranaka u
postupak trazenja i pribavljanja nalaza i misljenja vjeStaka kao i mogucnost stranke da podnose
zahtjev za izuzece vjeStaka. Takoder, sukladno ZPP-u i praksi VVrhovnog suda Republike
Hrvatske zahtjev za izuzeCe vjeStaka moze se podnijeti samo tijekom prvostupanjskog
postupka.*

S obzirom da u predmetu podnositelja nije bio sporan sadrzaj nalaza i misljenja niti
nacin na koji su ga hrvatski sudovi ocijenili, Europski sud je ispitivao kome se prvenstveno
moze pripisati propust da nedostatak neutralnosti V.B. nije istaknut tijekom prvostupanjskog
postupka te moze li se pretezito i objektivno pripisati podnositelju zahtjeva (Zubac protiv
Hrvatske [VV], stavci 114. i 121.).

Europski sud je analizirao i vrednovao propust vjestakinje da okolnost zaposlenja kod
tuzenika prijavi opéinskom sudu te propust predmetnog suda da sukladno ZPP-u pozove
vjestakinju da se izjasni 0 svojem odnosu sa strankama. S druge strane, Europski sud primjecuje
da nisu postojale nikakve naznake da su suci koji su u nacionalnom postupku sudili podnositelju
bili svjesni profesionalne veze vjestakinje s tuzenikom (a contrario Sara Lind Eggertsdottir
protiv Islanda, stavak 24. i Baji¢ protiv Hrvatske, stavak 33.). Naime, popis stalnih sudskih
vjestaka nije sadrzavao podatke o zaposlenju ili drugim stru¢nim angaZmanima vjeStaka.
Nadalje, nesporno je da podnositelj nije podnio zahtjev za izuzeCem vjestakinje V.B. tijekom
prvostupanjskog postupka, odnosno da ga je podnio tek 6 godina nakon imenovanja vjestakinje,
iako je sukladno zakonu bio ovlasten traziti njezino izuzece. Stoga, propusti podnositelja da se
pravovremeno raspita o vjestakinji i podnese zahtjev za njezinim izuzec¢em doveli su do Stetnih
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posljedica koje se pretezito i objektivno mogu pripisati podnositelju. Imajuc¢i na umu vaznost
predmeta za podnositelja i ¢injenicu da je bio zastupan po odvjetniku, Europski sud je smatrao
da podnositelj nije postupao s potrebnom revnos$¢u i iskoristio svoja procesna prava.

Posljedi¢no, Europski sud je zakljucio je podnositelj mogao ucinkovito sudjelovati u
postupku vjestacenja, dok se nemoguénost drugostupanjskog suda da odluci o podnositeljevom
prigovoru pristranosti vjestaka, ponajvise moze pripisati razlozima na strani podnositelja.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio da nije je doslo do povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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